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Objectiver l’évaluation



L’évaluation

Modèle de l’évaluation en 3 étapes de 
Pellegrino, Chudowski et Glaser, 2001

Source : Berthiaume, David, 
David, 2011 
(https://journals.openedition.org/ripes/524)

cerner les objectifs 
d’apprentissage

choisir une 
méthode d’
évaluation

valeur de la note
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L’évaluation

Interprétation = développement d’outils et procédures pour déterminer le degré 
d’atteinte des objectifs d’apprentissage par l’étudiant

La majeure partie de la subjectivité prend forme 
dans l’interprétation
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Réduire la subjectivité de l’évaluation

Introduire des procédures ou des outils permettant de réduire la marge de 
manœuvre de la personne qui interprète 

→ instaurer une forme d’« objectivité procédurale »

Il ne s’agit pas de prétendre à l’objectivité pure mais plutôt de réduire la tendance 
à la subjectivité inhérente aux situations d’interprétation de phénomènes humains 
par des humains.

→ grille critériée
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Grille critériée

Tableau qui détaille à la fois les critères utilisés pour interpréter les preuve 
d’apprentissage fournie par l’étudiant et les niveaux de performance possibles 
pour chaque critère. 

Critère Inacceptable Insuffisant Correct Excellent

Compétence 1

Compétence 2

Compétence 3

Compétence 4

● Définir pour chaque case l’attendu. 
● Définir le barème.
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Construction d’une grille critériée

1. Choisir les critères permettant d’évaluer le processus, le produit, l’attitude, 
l’habileté 

2. Identifier les indicateurs permettant d’observer chaque critère 
3. Choisir une échelle de performance de 2 (succès/échec) à 5 unités
4. Définir les extrêmes de l’échelle 
5. Conserver une distance égale entre chaque barreau de l’échelle
6. Définir le barème 
7. Valider la grille en la testant

7



Les critères : servent à porter un jugement sur le développement d’une 
compétence ou l’atteinte d’un objectif

Le plus souvent de 3 à 6 critères

Les indicateurs : 

● Servent à formuler la description.
● Doivent être en cohérence avec les critères.
● Centrés sur le processus, la production et non pas l’étudiant.
● Observables.
● Formulés de manière positive et en ordre croissant.
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L’échelle de performance (par exemple) :

● Insuffisant / minimal / attendu / supérieur
● Faible / moyen / élevé
● En deçà de la compétence / compétent / au delà de la compétence

Le barème : 

Avec 3 à 6 critères, sur 20, forcément de 3 à 6 points par critère (1 à 2 points par 
case)… Il reste une part de subjectivité. 

Peut-être (?) augmenter le nombre de critères pour avoir une échelle d’évaluation 
binaire pour chaque case : OK / pas OK.
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Usage

Évaluation de :

● Travaux pratiques, projet, stage expérimental
● Rapport (bibliographique, stage, projet)
● Présentation orale
● ...
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Avantages pour l’enseignant

● Facilite le processus d’évaluation d’une tâche complexe
● Rend explicite ce qui est implicite
● Balise la subjectivité
● Formule des rétroactions qui guident l’apprentissage
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Avantages pour l’étudiant

● Permet de se familiariser avec les standards d’excellence. 
● Fournit des balises pour s’autoévaluer, s’autocorriger et de prendre part au 

processus.
● Évaluation continue, transparente, car les étudiants savent ce qui est évalué 

et ce qui est attendu.
● Favorise le développement de la relation de confiance entre les enseignants 

et les étudiants.
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À vous de jouer ! 

13



14

Retour d’expérience 1 
(G. Blanc)



Travaux pratiques électromagnétisme quasi-statique (L2), 
4 TP « standards », électrostatique, magnétostatique, induction.

Chaque séance fait l’objet d’un court compte-rendu (deux pages), par 
binôme, noté. 

Un examen de TP en fin de semestre, individuel, sur une partie d’un 
TP tiré au sort parmi 4. les 4 sujets sont donnés à l’avance, lors d’une 
séance de révision, libre. 

Mise en place d’une grille critériée en 2018 pour évaluer les 
comptes-rendus et l’examen. 

11 groupes de TP (18 étudiants), 8 enseignants
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Contexte
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Bilan

Accueil correct parmi l’équipe enseignante (à une exception près)

Validation quantitative difficile : pas de différence notable aux résultats de 
l’examen de TP avec les années précédentes

Pistes d’amélioration :

● passer à une échelle de performance de 3 niveaux (au lieu de 4)
● augmenter le nombre de critères pour avoir une notation binaire sur chaque 

case 
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Retour d’expérience 2 
(S. Moulinet)



Exemple de ce nous ne voulons plus faire

Barème très détaillé :
• Points rattachés à chaque 

morceau du fascicule
• En rouge : valeurs 

numériques
• En bleu : rédaction

Contexte :
• TP de L1
• Feuille de résultat rendu en fin 

de séance

19



Informer les étudiants des critères

Contenu

ÉvaluationActivités

Alignement pédagogique :
☞ former à la forme de rendu demandé
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Exemple 1 : CR à trous de L1
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Exemple 1 : CR à trous de L1
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Exemple 2 : CR d’une expérience présentée à l’oral (M1 MEEF)
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Exemple 2 : CR d’une expérience présentée à l’oral (M1 MEEF) 
suite ...
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Exemple de grille 1

Modalité de remplissage :
• Attribution d’une note max à 

chaque critère
• Continuum de notes sur chaque 

critère
• Indications qualitatives

Contexte :
• CR de L1
• Fait à la maison
• Doit répondre à une problématique 

posée après le TP
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Exemple de grille 1

Modalité de remplissage :
• Attribution d’une note max à 

chaque critère
• Continuum de notes sur chaque 

critère
• Indications qualitatives

Contexte :
• CR de L1
• Fait à la maison
• Doit répondre à une problématique 

posée après le TP
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Exemple de grille 2

Modalité de remplissage :
• Attribution d’un poids à chaque 

critère
• Evaluation par une lettre
• Pas de valeurs intermédiaires !
• Un algorithme permet de 

convertir la grille en note /20

Contexte :
• Master MEEF
• Préparation d’une épreuve orale du 

CAPES
• Présentation orale d’expériences
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À vous de jouer ! 

Construisez la grille adaptée à votre contexte !
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